On a Semantic Constraint of Dative Constructions by 高橋 邦年
与 格 構 文 の 意 味 制 約 に つ い て
0 一般に,与格構文 (dativeconstruction)に
関しては(1)のような交替が見られる｡
(1) a.JohnboughtMaryapresent.
b.JohnboughtapresentforMary.
ところが,与格動詞でもこのような交替の見られ
ない場合がある｡
(2) a.JohngaveMaryakiss.
b.'JohngaveakisstoMary.
本稿の目的は,これらの交替形を意味的側面から
検討することにある｡(I)のMaTyとap71eSentに
相当する名詞句のことを,それぞれ目標格(goal)
名詞句,対象格(objective)名詞句と呼ぶ｡また,
(la)のよ うな文を二重 目的語構文 (double
objectconstruction,DOC)と呼び,(1b)のよう
な文では目標格名詞句が前置詞を伴って現れるの
で,前置詞 目的語構文 (prepositionalobject
construction,POC)と呼ぶ｡
1 本節では,POCとDOCの交替についてすで
に指摘されている意味的な違いをいくつか概観し
ながら,これらの交替形の違いを探って見る｡
一つには,DOCの 目標格名詞句の指示物
(referent)は,動詞の表す時制 (tense)におい
て現実世界に存在する,と話者によって想定
(assume)されなくてほならないということがあ
る｡したがって,(3)-(6)の(a)は非容認的なのであ
る｡一方,POCに対してはこのような制約がない
ので,(b)は容認されるのである (cf.Green,1974,
pp.108-9,以下年号略)0
(3) a.'IfIam elected,Ipromiseany
childrenborninthiswardafterl
takeofhceacolegeeducationatthe
schooloftheirchoice.
b.IfIamelected,Ipromiseacolege
educationtoanychildrenbornin
thiswardafterItakeofhce.
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(4) a.'Ileaveanychildrenmywifemay
bearmemypokerchipsandalmy
debts.
b.Ileavemypokerchipsandalmy
debtstoanychildrenmywifemay
bearme.
(5) a..'Ibronzedyourposterityyourbaby
shoes.
b.Ibronzed yourbaby shoes for
posterity.
(6) a.'She'sgoingtosingherlatelovera
SOng.
b.She'sgoingtosingasongforher
latelovers.
Green(p.93)によると,目標格名詞句が不定名
詞句である場合,DOCでは(7a)のようにそれが
特定的 (specifc)であると解されなければならな
いが,POCでは(7b)のように特定的であっても
非特定的 (nonspecifC)であってもよいというこ
とである｡
(7) a.Canyouspareapoorhippieadime?
b.Canyouspareadimeforapoor
hippie?
よく考えると,この事実は(3)-(6)と一つに収束
することが分かる｡DOCの場合,目標格名詞句は
動詞の表す時制において指示的(referential)でな
ければならないが,ある名詞句が指示的であるに
は,その名詞句は特定的でなくてほならないので
ある｡したがって,(7a)の目標格名詞句は特定的
であると解きざるをえない.のである｡すなわち,
｢目標格名詞句の特定性｣ということは,｢現実世
界における指示物の存在｣ということから必然的
に引き出せるので,後者が言えれば前者は不必要
になるのである｡
次に,DOCには,動詞の表す行為1が動詞の表す
時制において成就 (success)するという含意,す
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なわも,その行為が動詞の表す時制において目標
格名詞句に及ぶという含意がある｡けれども,
POCにはそのような含意が特にない｡例えは,(8
a)の場合には,Fide(という名前の犬)は骨を見
てしまっているが,(8b)の場合には見なかったか
もしれないのである (cf.Green,p.158)02
(8) a.JohnshowedFidoabone.
b.JohnshowedabonetoFido.
この含意を否定する内容をもつ表現をそれぞれ
の構文に付け加えてみると,含意の差がさらには
っきりとする (cf.Oehrle,1976,p.109,以下年号
略 ;Talmy,1976,p.101)0
(9) a.'JohnshowedFidoabone,butitdid
notnoticeit.
b.JohnshowedabonetoFido,butit
didnotnoticeit.
次の例も同様である｡
(10) a.'IbakedMaxacake,butnowthat
you'rehere,youmayasweltakeit.
b.IbakedacakeforMax,butnow
thatyou'rehere,youmayaswel
takeit.
(ll) a.'JohnthrewMarythebal,butshe
missedit.
b.JohnthewthebaltoMary,butshe
missedit.
(12) a.'ItaughtthemEnglish,buttheydid
notlearnanything.
b.ItaughtEnglishtothem,butthey
didnotleananything.
ところで,｢行為の成就｣が成立するためには,
その行為を受けるものが存在しなくてはならない
ことは明らかである｡｢行為の成就｣が成り立てば,
｢現実世界における指示物の存在｣ということは
余剰的なことになってしまう｡
ここまでの例は,今見た ｢行為の成就｣という
概念で問題なく説明が付くように思われるかもし
れない｡けれども,この概念では次のような対比
が説明できないのである(Green,p.103の用例)㌔
(13) a.'Johnbroughtthetablesomeflowers.
b.Johnbroughtsomeflowerstothe
table.
(14) a･Johnb.roughtMarysomeflowers･
b.Johnbroughtsome凸owerstoMary.
(15) a.'Johnthrewthethirdbasethebal.
b.Johnthrewthebaltothethirdbase.
(16) a.JohnthrewMarythebalL
b.JohnthrewthebaltoMary.
どの対においても,目標格名詞句が対象格名詞句
に到達するので,行為が成就することになり,ど
の例も許容されると予測されるが,実際には,(13
a)と (15a)が許容されないのである｡
これは,(13)のtheおbleと(15)のthethirdbaseが
無生 (nonanimate)目標格名詞句 (あるいは,一
種の場所格(locative)名詞句)である?に対して,
(14)のMa7yと(16)のMaryが有生(animate)目標格
名詞であることに起因すると思われるかもしれない｡
問題の名詞句を代名詞化すると,着生と無生の
差がはっきりと浮かび上がってくる｡
(17) a.Johnbroughtsomeflowerstothe
table.
b.Johnbroughtsome凸owersthere.
(18) a.JohnbroughtsomeflowerstoMary.
b.JohnbroughtsomeflOwerstoher.
以上のことをまとめると,DOCは有生目標格名
詞句に対する行為が成就する場合にだけ許される
構文である,ということになる｡けれども,実際
のところ,｢有生目標格名詞句｣という概念を用い
た説明は,次のような無生目標格名詞句を含む例
には当てはまらないので棄脚せざるをえない｡
例えは,下の(19)-¢1)では,それぞれsincerily,
ikeConstitution,sincerityが無生目標格名詞句で
あるので,(a)が非容認的であるという誤った予測
をしてしまうのである(Green,p.104の用例)0
(19) a.Givesinceritysomeconsideration.
b.Givesomeconsiderationtosincerity.
伽) a.TheygivetheConstitutionaliteral
readingsometimes.
b.Theygivealiteralreadingtothe
Constitutionsometimes.
CZl) a.Johnassignedsinceritythefeature
[+N].
b.Johnassignedthefeature[+N]to
sincen'ty.
｢有生目標格名詞句に対する行為の成就｣とい
う言い方で処理できる例と,(19)一位1)のような例と
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をともに考慮に入れると,DOCの場合には,目標
格名詞句が動詞の表す行為によってはっきりと影
響を受ける (signifcantlyafected),すなわち,
その行為が目標格名詞句に及び,その名詞句には
っきりと影響を与える,という特徴が見つかる｡
一方,POCの方は,動詞の表す行為が目標格名詞
句に向いている,ということだけが特徴になって
いると思われる｡
(13a)辛 (15a)の場合,それぞれihefableや
ikethirdbaseが意味深い影響を被るとは言い難
いので,どちらも容認されないと考えられる｡
以上のことから本稿では次の仮説を提案する｡
CZ2) 与格構文の意味制約
(軸DOCは.動詞の表す行為が目標格名詞
句に向けられるだけでなく,その行為が動
詞の表す時制においてその名詞句に有意味
に及ぶ,と主張(assert)する｡一方,(B)POC
は,動詞の表す行為が目標格名詞句に向け
られるが,その行為が動詞の表す時制にお
いてその名詞句に有意味に及ぶか否かは不
明である,と主張する｡
ここで,｢有意味に｣とは,｢有意味な影響 ･変化
を与えて｣とでもいうことを意味するものとする｡
また,動詞の表す行為は,抽象的であったり比喰
的であった りしてもよい｡
(22A)によると,目標格名詞句は動詞の表す行
為によって影響を受けるので,広い意味での被動
体(patient)であることになる｡(22B)によると,
動詞の表す行為が目標格名詞句に有意味に及ぶか
否かがPOCそのものからは決まってこないとい
うことである｡このことから,動詞の表す行為が
目標格名詞句に有意味に及ぶことが確定している
意味をもつ動詞の場合にはDOCが用いられ,そ
れが確定していない場合にはPOCが用いられる
と言える｡
2 本節では,CZ2)に示した与格構文の意味制約が
どのように作用するかを見ることにする｡
最初に,前節で交替形の認められた動詞であっ
ても,対象格名詞句として異なる種類の名詞句を
選択すると,POCが得られなくなる例について考
えてみよう｡
よく目にする例に次のようなものがある｡
(2) a.JohngaveMaryakiss.
b.'JohngaveakisstoMary.
位3) a.JohngaveMaryahand/abath/a
pinch/measles/etc.
b.'John gave a hand/a bath/a
pinch/measles/etc.toMary.
C4) a.JohnalowedMaryanotherdrink/a
peek.
b.'John alowed another drink/a
peektoMary.
このような例から,giueakissのようなイディオ
ム (idiom)表現の場合にはPOCが存在しない,
と主張できると思うかもしれないが,この主張は
二つの理由で通用しない｡
理由の一つは,次の文のように,イディオム表
現でないものでもPOCが得られない場合がある
ことである (Green,pp.159-60,p.166,p.104の用
例)｡
¢5) a.GretataughtJohnresponsibility.
b.*GretataughtresponsibilitytoJohn.
位6) a.GladysshowedSamtruehappiness.
b.'Gladysshowedtruehappinessto
Sam.
07) a.Eatinglivergivesyoulotsofiron.
b.'Eatinglivergiveslotsofironto
yOu.
朗) a.Thebloodstainstoldusastoryof
terror.
b.*Thebloodstainstoldastoryof
terrortous.
もう一つの理由は,イディオム表現であっても
両交替形が得られる場合があることである｡4
09) a.JohnblewMaryakiss.
bAJo.hnblewakisstoMary･
(30) a.JohnthrewMaryadistrustfullook.
b.Johnthrew.adistrustfullookto
Mary.
81) a.JohnshotMaryasmile.
b.JohnshotasmiletoMary.
¢2)の意味制約とそれに関してなされた考察を踏
まえた上で,(2)および(細-(31)を検討してみよう.
まず,(2)の場合,giveakissという表現は,kis
という動詞と同義的であると言える｡このkisと
- 93-
いう行為は,その直接目的語,すなわち,与格構
文で言えは目標格名詞句に,必ず有意味に及んで
しまう行為であるので,(22A)から(2a)の容認
性が予測され,(22B)から(2b)の非容認性が予
測される.同じことがC3)にも当てはまることは明
らかであろう｡
また,¢4)は ｢ジョンはメアリーにもう一杯飲ま
せてあげた/のぞかせてあげた｣というような意
味をもつ.ここでも,(2)のgiueakissなどと同様
に,動詞の表す行為が必ず目標格名詞句に有意味
に及ぶので,DOCLか許容されないのである｡
次に,位5)-¢6)はどうであろうか.｢責任｣や｢幸
せ｣というものは,説明や指示によって教え示す
ことができる種頬のものではない｡模範を示した
り体験させることによって,初めて教示すること
ができるのである｡そういった意味で,動詞の表
す抽象的な行為が影響力をもって相手に及ぶと考
えられる｡したがって,DOCだけが許容されるこ
とが説明されるのである｡
ついでながら,｢責任｣や ｢幸せ｣は,説明や指
示によって教えたり示したりできるものではない
が,それらの辞書的意味を教示することは可能で
ある｡｢責任｣や ｢幸せ｣と同様な ｢愛｣という概
念についての例を見てみよう (Green,p.158の用
例)0
02) a.GretashowedSamthemeaningof
trueleve.
b.Gretashowedthemeaningoftrue
lovetoSam.
｢愛の意味｣というものは,｢愛｣と異なり一方的
に教示することが可能である.SbmがGrekZの教
示に注意を払っている場合には(a)が好ましく,注
意を払っていない場合には(b)が好ましい｡これは
(8)と状況が似ているが,どちらもCZ2)の予測どおり
である｡
Cz7)は ｢レバーを食べると多量の鉄分が摂取でき
る｣ということを述べているが,これは,レバー
を食べれば目標格名詞句のyouは必ず鉄分を摂
取できるということなので,DOCだけが許され
ることが予測される｡CZ8)は ｢その血痕を見て何か
恐ろしいことがあったことが分った｣というよう
な意味であるが,目標格名詞句のusは恐ろしい
話に思い至らざるをえなかったわけであるから,
POCが許容されずDOCだけが許容されること
に説明が付く｡
次に掲げる例もこれと同類である(Green,p.84;
Oehrle,p.75)0
(33) a.Mary'sbehaviorgaveJolm anidea.
b.'Mary'sbehaviorgaveanideato
John,
04) a.Lipson's textbook taught me
Russian.
b.*Lipson'stextbooktaughtRussian
tome.
(33a)は｢ジョンは,メアリーの行為を見てある
ことを思い付いた｣といった意味をもつが,｢ある
ことを思い付く｣ということは,動詞の表す比境
的行為が目標格名詞句に有意味に及ぶことが確定
しているということなので,DOCLか許されない
のである｡(34a)は ｢私はリブソソの教科書でロ
シア語を学んだ｣ということを意味するが,この
意味も,動詞の表す比境的行為が目標格名詞句に
有意味に及んでいないと成り立たない意味である
ので,POCは許容されないのである｡この例は,
(12a)の与格構文の部分が,｢彼らは英語を学ん
だ｣という含意を持つこと想起させる｡
次に,¢9)-(31)の一群の例を見ることにしよう｡
これらの例の ｢投げキッスをする｣,｢不信そうな
目つきで見る｣,｢ほほ笑みかける｣という行為は,
目標格名詞句である相手がその行為に気付いてい
なくても成り立つ行為である｡相手が気付いてい
る場合には,行為が相手に有意味に及んだという
ことであるので,DOCである(a)が選ばれ,気付い
ていない場合には,行為が及んでいるか否かが確
定していないということ(の-事例)であるので,
POCである(b)が選ばれる｡
動詞の表す行為が有意味に及ぶか否かが確定し
ていな くて不明であるとい うことは,文脈
(context)によっては行為が有意味に及ぶこと
を排除しないので,相手が気付いているという含
意をもつ文脈,すなわち,行為が相手に有意味に
及んでいるという含意をもつ文脈でも使用できる
はずである｡果たして,例えは81)に関して,次の
ような分布が得られるのである｡
85) a.'JohnshotMaryasmile,butshedid
notnoticeit.
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b.JohnshotMaryasmile,andthenshe
wavedtohiminreply.
(36) a.JohnshotasmileatMary,butshe
didnotnoticeit.
b.JohnshotasmileatMary,andthen
shewavedtohiminreply.
さて次に,動詞の表す行為が動詞の表す時制に
おいて目標格名詞句に有意味には及ばないことが
確立している例を見てみよう｡
実は,第1節ですでに見た(3)-(6)はそういった
例であるが,ここでは別な例を引用する (Green,
p.89の用例)0
(37) a.'Huxleywrotefuturegenerationsa
Wamlng･
b.Huxleywroteawarningtofuture
generations.
(38) a.'ThePopewroteSantaClausa
letter.
b.ThePopewrotealettertoSanta
Claus.
(37)の場合にはmLrleyとfutu71egeneTlationsが,(38)
の場合にはthePopeとSanhZCkltLSが,それぞれ
同時点で共存しえないので,Huxleyや thePope
のなす行為が動詞の表す時制において,それぞれ
futuregene71ationsやSbnhZCh2uSに及ぶことは
ありえない｡すなわち,動詞の表す行為が動詞の
表す時制において目標格名詞句に及ばないことが
確定しているのである｡｢及ばないことが確定して
いる｣ということは｢及ぶことが確定していない｣
ということに含まれるので,¢2)の制約に従って(b)
が容認的となる｡また,｢及ばないことが確定して
いる｣ということは ｢及ぶことが確定している｣
ということとは相反することであるので,(a)が非
容認的となる｡
以上本節では,C2)の意味制約が正しい予測をす
ることを例証した｡
3 前の二節で,DOCとPOCは,動詞の表す行
為が動詞の表す時制において目標格名詞句に有意
味に及ぶか否かという点に関して,一貫した対比
を示していることを見たが,このことから,両交
替形は意味的に緊密な関係にあるということがで
きるであろう｡本節では,これに加えて,両者が
統語的にも関連があることを見てみよう｡
Greenは与格交替の統語的証拠をいくつか提示
している｡例えは次のような例がある (p.170)0
(39) a.'MarthagaveJohntrench-mouth,
andhegaveTedit.
b.MarthagaveJohntrench一mouth,and
hegaveittoTed.
(40) a.JohngaveTedtrench･mouth.
b.'JohngaveTedit.
C.'Johngavetrench･mouthtoTed.
d.JohngaveittoTed.
(40a)は ｢ジョンのへんとう腺がテッドに移っ
た｣というくらいの意味をもっているが,動詞の
表す行為が動詞の表す時制において目標格名詞句
に有意味に及ぶ内容をもっていることになるの
で,POCである(40C)は許容されないのである｡
ところが,対象格名詞句が代名詞であると,DOC
が許されないので,代用品としてPOCが使われ
る｡ここでDOCが許されないのは,次の(b)が許さ
れないのと同じ理由によると考えられる｡5
(41) a.JohngaveMaryapresent.
b.'JohngaveMaryit.
(39)に見られる代用品の使用を説明するために(42)
の法則を提案する｡
¢2)構文選択上の一法則
ある意味内容を表現する場合には,その内
容をもっとも適切 (optimal)に反映する構
文を使用せよ｡ただし,やむを得ない場合
には,代用となる構文を使用してもよい｡
すなわち,(42)によると,(39a)では(40b)の形
が許されないので,仕方なく関連する構文である
(40d)を (39b)に見られるように代用に使って
いるという説明が可能である｡
代名詞であっても不定代名詞の場合には,(43
b)のようにDOCがもともと許されるので,等位
接続構造の場合にも代用品が使われることはない
(Green,p.171の用例)0
(43) a.RichardgaveLizablackeye.
b.RichardgaveLizone.
C.'RichardgaveablackeyetoLiz.
d.●RichardgaveonetoLiz.
(44) a.LizgaveRichardablackeye,andhe
gaveherone.
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b.'LizgaveRichardablackeye,and
hegaveonetoher.
また,09)への説明は次例にも当てはまる(Green,
p.177の用例)0
(45) a.'Ted gave Joey permission to
march,buthedeniedKimit.
b.TedgaveJoeypermissiontomarch,
buthedeniedittoKim.
次に,wh一疑問化からの証拠も出されている(cf.
Green,p.177)0
(46) a.'WhatkindofinfectiondidMartha
giveJohn?
b.WhatkindofinfectiondidMartha
givetoJohn?
¢7) a.MarthagaveJohnaninfection.
b.'MarthagaveaninfectiontoJohn.
㈹に対しては,必ずしもここに示した文法性判断が
得られるとは限らないのであるけれども,一般的
に与格動詞は(46a)の形のwh一疑問文を許さない
ことが知られている｡9
(48) a.事WhatdidJohngiveMary?
b.WhatdidJohngivetoMary?
通常POCを許さないgiveaninfectionのよう
なイディオム表現も,DOCのままではwh-疑問
文が作れないので,やむを得ずPOCを取るが,こ
れも(42)の予測どおりになっている｡
関係詞節化 (Relativization)の場合もこれと同
じ状況である (cf.Green,p.177)0
(49) a.'TheinfectionwhichMarthagave
Johnnearlykiledhim.
b.TheinfectionwhichMarthagaveto
Johnnearlykiledhim.
さらに,一部の話者は(50b)を容認すると報告
されている (cf.Green,p.175)｡
(50) a.'TheSnopesbratsgavethemumps
everysinglekidwholivedwithin
twoblocksofthem.
b.TheSれopesbratsgavethemumpsto
everysinglekidwholivedwithin
twoblocksofthem.
(51) a.JohngaveMarythemumps.
b.'JohngavethemumpstoMary.
C.'JohngavethemumpsMary.
(50a)千 (5lc)には複合名詞句移動 (Complex
NPShift)がかかっているが,DOCはこれを許さ
ない｡そこで,(50b)においては,仕方なく代用
品のPOCが出動しているのである｡
また,alowという動詞が含まれている場合に
も前掲例と同様なふるまいをすることがある｡
(52) a.Healowedahundredpoundsayear
toeachofhisson.
b.Tothisdecision,however,Kirkhad
toalowtwoexceptions.
ただし,(a)には過重量名詞句移動 (Heavy NP
Shift)が,そして,(b)には話題化(Topicalization)
がかかっている｡
もう一つ証拠 を加 えるとす る と,名詞化
(Nominalization)が思い付く｡
(53) a.'John'Sgiving(of)Maryakiss.
b.John'sgiving(of)akisstoMary.
(53)のgiueakisという表現は,CZ3)で見たように,
通例DOCLか取らない｡けれども,(54a)に見る
ように,DOCの名詞化形は許容されないので,(53
b)のように,やむなく代用品のPOCが登場して
いるのである｡
(54) a.'John'Sgiving(of)Maryapresent
b.John'sgiving(of)apresenttoMary.
以上本節では,(42)の構文選択上の法則に基づい
て,DOCとPOCの交替にかかわる統語的証拠を
いくつか検討したが,これらのことから両交替形
は,意味的だけでなく統語的にも関連していると
考えてもよいであろう｡
4 ここで,以上の節で検討した事柄に関する若
干の考察をしてみたい｡
まず,DOCの目標格名詞句は話者の意識や談話
の中ですでに確立 (establish)している要素であ
る,という天野(1981,p.5,以下年号略)の意見
から見てみよう｡
天野によると,｢確立している｣という概念は,
｢特定性｣,｢現実世界における指示物の存在｣,｢行
為の成就｣,｢内容変更不可能｣,｢旧情報｣などの
要因を総合したものであるということである｡こ
れらの要因の中で,｢特定性｣という概念は,(7)の
例を議論したときに述べたように,｢現実世界にお
ける指示物の存在｣という概念から系(Corolary)
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として導き出せるものである｡また,後者の概念
が ｢行為の成就｣という概念から引き出せること
は,(8)-(12)のところですでに見た｡｢内容変更不可
能｣ということが ｢行為の成就｣という要因から
の必然の結果であることも,(8)-(9)などから明ら
かである｡このことから,｢確立している｣という
概念は,｢行為の成就｣という概念と｢旧情報｣と
いう概念とを含むと考えられる｡
直観的に言って,｢確立している｣ということに
｢行為の成就｣ということが含まれているとは考
え難い｡談話の中で話題として確立しているもの
でもその指示物が存在しない場合には,行為が成
就しえないということがあるし,また,(55)のよう
に目標格名詞句が場所を表す場合には,その名詞
句が談話の中で確立していてもDOCが得られな
いということもある｡したがって,｢確立している｣
という概念に ｢行為の成就｣という概念を含める
のは好ましくないと言ってもよいであろう｡とす
ると,｢確立 している｣という概念は,せいぜい,
｢旧情報｣という概念くらいにしか相当しないこ
とになる｡そもそも,ある一つの概念が, ｢行為
の成就｣と ｢旧情報｣という必ずしも相入れない
二つの概念を包含することに問題がある｡7
次に,文法学者の中には,何らかの理由で,DOC
とPOCを規則で結び付けて考えない者がいる
(例えばOehrleなど)｡天野もその一人である
が,第1節で概観した事象を中心とするいくつか
の事象に見 られるDOCとPOCの意味の相違に
基づいて,少なくともある種のDOCはPOCとは
結び付けることができないと述べている｡
彼の主張の根拠には,Oehrle(p.19)からの引
用がある｡
(56)NixongaveMailerabook.
この文は三とおりにあいまいである｡すなわち,
め)｢本の所有権がニクソンからメイラーに移った｣
という読みと,(B)｢ニクソンがメイラーに本を手
渡した｣という読みのほかに,(C)｢ニクソンが存
在したおかげで,メイラーは本が書けた｣という
読みがある0-万,対応するPOCである(57)には,
帆)と(B)の読みしかないO
(57)NixongaveabooktoMailer.
このことから,少なくとも(C)の読みの場合には,
DOCをPOCと規則で結び付ける可能性を否定
している｡
しかしながら,第2節で示したように,(C)の読
みの場合には,動詞の表す比境的行為が目標格名
詞句に有意味に及ぶことが確定しているので,
DOCLか許されないのである｡このために,POC
は(C)の読みをもたないのである.C27)-任鋸こ対する
説明がここでも当てはまっている.つまり,(56)の
(C)の読みは特別扱いする必要がないのである｡し
たがって,(56)Qi,DOCとPOCの規則的な結び付
きを否定する証拠にはならないことになる｡
5 本節では,従来適切な説明が与えられなかっ
た例や説明に窮してきた例などを検討しながら,
¢2)の意味制約の適用可能性を吟味する｡
まず,oweという動詞から検討し始めよう｡
(58) a.JohnowesMary$10.
b.Johnowes$10toMary.
(59) a.'John owes Prof.Brown his
SuCCeSS.
b.John oweshissuccessto Prof.
Brown.
(58)は ｢借りがある｣という意味であるが,｢借り｣
という事態に関しては,相手が ｢貸している｣と
いう見解を持っている場合と,このことが明白で
なかったり,そういう見解を持っていない場合と
が考えられる｡前者の場合には動詞の表す行為が
相手に及んでいると考えられるので,(58a)のよ
うにDOCが選ばれ,後者の場合には及んでいる
か不明であるか,及んでいないかであるので,
POCが選ばれることが¢2)Kより正しく予測され
る｡
しかし,(59)は ｢おかげである｣という意味をも
つ｡この場合は,P710fBy10Wnの見解にかかわり
なく,Johnの一方的な視点に立ったものの言い方
であるので,動詞の表す行為が相手には及ばない
と考えられる｡したがって,(22)Fこよって,DOCは
存在しないということになる｡
次に,cha7ge,ask,カneの三つを見てみよう｡
(60) a.Theychargedhim$10.
b.'Theycharged$10tohim.
(61) a.Theyaskedhim$10.
b.'Theyasked$10tohim.
(62) a.Theyfinedhim$10.
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b.'Theyfined$10tohim.
これらの例は,どれもお金の請求を表しているが,
POCは容認されない｡これら三つの動詞の意味
は,目標格名詞句にある金額の支払いを直接要求
するというものである｡この直接さゆえにDOC
Lか許されないものと思われる｡次例が矛盾して
いると感じられるのはこのためであろう｡
(63)??Theychargedhim$10,buthedoesn't
knowit.
ところで,cjuZrgeが ｢付けにする｣という意味
で用いられる場合には,反対に,POCLか許され
ないという事実がある｡
(64) a.暮Theychargedhimtheexpense.
b.Theychargedtheexpensetohim.
｢付け｣というのは,直接その場で代金を請求す
るというものでは決してない｡いったん書き付け
にしておいて,しかる後に請求するというもので
あるので,必ず間接的な手続きを経るものである｡
よって,C2)はPOCが許容されないことを正しく
予測する｡
今度は,saueとspareについて考えてみよう｡
(65) a.JohnsavedMaryapieceofcake.
b.JohnsavedapieceofcakeforMary
(66) a.JohnsparedMarytwohours.
b.JohnsparedtwohoursforMary.
これらの動詞は,それぞれ｢取っておく｣,｢さく｣
という意味をもつが,(65)について言うと,取って
おいたものを相手が受け取る場合には(a)が用いら
れ,受け取るかどうか不明である場合には(b)が用
いられる｡ところが,主語が動作主 (agent)でな
く原因 (cause)である場合にはDOCLか許され
ないのである｡
(67) a.ThatsavedMary$10.
b.'Thatsaved$10forMary.
(68) a.ThatsparedMarytwohours.
b.'ThatsparedtwohoursforMary.
これらは,それぞれ,｢10ドル節約できた｣,｢2時
間節約できた｣という意味をもつが,C27)-鯛と同
じで,動詞の表す比境的行為が必ず目標格名詞句
に及ぶので,POCが許容されないのである｡
興味深いことに,これらの動詞は次の構文も取
る｡
(69) a.ThatsavedMaryalotoftrouble.
b.ThatsparedMarythebother.
これらの文は,｢めんどうが省けた｣というような
意味であるが,本稿で言う与格構文ではなく,伽)
などと同煩の構文であると思われるO
伽) JohnenviesMaryhisnewear.
その理由は,両者が同様のふるまいをするからで
ある｡例えば,どちらも二番目の名詞句に前置詞
を付けることができる｡8
(71) a.ThatsavedMaryfrom alotof
trouble.
b.ThatsparedMaryfromthebother.
C.JohnenviesMaryforhisnewcar.
次は,｢未来の非所有｣を表すdenyとreftLSeの
例である (Green,p.173の用例)0
(72) a.TeddeniedRimtheopportunityto
march.
b.■Ted denied the opportunity to
marchtoRim.
(7識 a.The brass refused Tony the.
promotion.
b.'Thebrassrefusedthepromotionto
Tony.
これらの文は,それぞれ ｢与えるのを拒む｣,｢与
えるのを断る｣ という意味であるが,一般的に,
相手に直接拒んだり断ったりするという含意をも
つoそして,DOCだけが許容される.これは位2)の
予測どおりである｡
また,対象格名詞句が代名詞である場合には,
89)-(40)と同様に,(42)に従って特例的にPOCが現
れる (Green,p.174の用例)0
(74) a.'Ted gave Joey permission to
march,buthedeinedKinit.
b.TedgaveJoeypermissiontomarch,
buthedeniedittoKin.
(75) a.'Thebrasswaswilingtopromote
Joey,butherefusedTonyit.
b.Thebrasswaswilingtopromote
Joey,butherefusedittoTony.
言うまでもないが,denyや Tlefuseを｢間接的な｣
拒みや断りも解す話者は, POCである(72)-(73)の
(b)も容認的であると判断する｡
かなり特殊なものにcost,takeがある｡
(76) a.Thatbookcostme$10.
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b.●Thatbookcost$10tome.
(77) a.Thatworktookmethreehours.
b.'Thatworktookthreehourstome.
(a)は,それぞれ ｢10ドルかかった｣,｢3時間か
かった｣というように,抽象的な行為が目標格名
詞句に有意味に及んでしまう以外の読みはない｡
したがって,位2)の意味制約はDOCだけが容認的
であると予測する｡ここでも,予測は当たってい
る｡
今までの例は,目標格名詞句が前置詞を取る場
令,toあるいはforを取ったが,次に,別な前置
詞を取る場合を考えてみよう｡9
(78) a.JohnplayedMaryatrick/ajoke.
b.John played atrick/a jokeon
Mary.
耶) a.JohnaskedMaryaquestion.
b.JohnaskedaquestionofMary.
即) a.JohnaskedMaryafavor.
b.JohnaskedafavorofMary.
問題の前置詞はそれぞれon,of,ofとなってい
る｡
(78)は ｢人をだます｣という意味である｡(a)の
場合にはそれが成功したという含みがあるが,(b)
の場合にはその含みがなく,ごまかしに乗ってこ
なくてもよいOこの事実は但2)の予測と一致するo
(79)一郎)の(b)の場合,前置詞句が一義的には目標
格を担っていないかもしれないが,少なくとも二
義的には目標格であると考えられる｡直接相手に
質問したり頬みごとをしたりする場合には(a)が適
切であり,間接的である場合には(b)がふさわしい
ようである.ここでも,¢2)の予測が成り立ってい
る｡
さらに,表面的には対象格名詞句を取らない例
を見てみよう｡
(81) a.Johnshotabird.
b.Johnshotatabird.
(82) a.Johnreachedthebook.
b.Johnreachedforthebook.
これらの文で,abirdや thebookが目標格名詞句
であることは明白であろう｡(a)は,それぞれ,｢鳥
を撃ち当てた｣,｢手を伸ばしてその本を取った｣
という意味をもつ｡すなわち,動詞の表す行為が
目標格名詞句に有意味に及んでいるのである｡ま
た,(b)の場合には,それぞれ ｢鳥をねらって撃っ
た｣,｢その本を取ろうとして手を伸ばした｣とい
う意味をもつ｡これらの場合,｢当たら｣なくても
よいし ｢届か｣なくてもよいのである｡文脈を添
えるとこの違いがよく分かる｡
(83) a.'Johnshotabird,butmissedit.
b.Johnshotatabird,butmissedit.
(84) a.'Johnreachedthebook,butcould-
n'tgetit.
b.John reached forthebook,but
couldn'tgetit.
(81)-(82)の各文の含意の違いは正に¢2)の予測どおりで
ある｡但2)は対象格名詞句のない文にも当てはまる
のである｡10
恐らく,(81)-(82)のような例は,本稿で言 う与格
構文の下位分類の一つに属すものと思われる｡も
しそうであるならば,ここでもC2)が当てはまった
ことに不思議はない｡
下位分類とみる分析は,(31)や次の(85)からも支持
されよう｡
(31) a.JohnshotMaryasmile.
b.JohnshotasmileatMary.
㈹ a.JohnreachedMarythebook.
b.JohnreachedthebookforMary.
(85a)は｢ジョンはメ71)-のために手を伸ばし
て本を取ってあげた｣という意味をもつが,(b)の
場合には,｢取ろうとして手を伸ばした｣結果,本
を取ってあげたかどうか不明である｡
典型的な与格構文に類似しているけれども,
DOCの対象格名詞句にuJithが付 く例 もある
(Fraser,1971,pp.604-5)0
(86) a.Themansprayedthewal with
paint.
b.Themansprayedpaintonthewal.
(87) a.Heloadedthewagonwithgoods.
b.Heloadedthegoodsontothewagon.
(a)は,それぞれ ｢壁一面にペンキを噴き付けた｣,
｢荷車いっぱいに品物を積み込んだ｣という意味
である｡ところが,(b)は,それぞれ ｢壁にペンキ
を噴き付けた｣,｢荷車に品物を積み込んだ｣とい
う意味であり,ペンキが壁のどの範囲に噴き付け
られたかが分からないし,荷車の広さのどの範囲
までが品物で埋まったかが分からないのである｡
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(a)の場合には,動詞の表す行為が目標格名詞句
に有意味に及ぶために,｢壁全体｣や ｢荷車全体｣
が影響を受けるものと考えられる｡そして,(b)
の場合には,有意味に及ぶか香かが不明であるた
めに,一部分だけが影響を受けてもよいのである｡
これもCZ2)によって正しく予測することができるの
である｡11
6 位2)の意味制約から判断する限りではDOCを
取るはずの動詞でも,予測に反してPOCLか取
らないことがある｡本節では,そのような動詞の
特徴を考察しよう｡
まず思い浮かぶのは,giveriseto,givebirthto,
gluewayto,payatentionto,payheedioなどの
イディオム表現であろう｡このような表現はイデ
ィオム表現としての凍結(frozen)の度合いが高い
ために,¢2)の予測に反してPOCLか取らないも
のと思われる(cf.Fraser,1974)｡したがって,こ
れらの表現は,¢2)に対する反例であると考えるよ
りも,¢2)に対する例外として扱うのが妥当であろ
う｡
次に,gil)e,send,choose,ielなどの動詞は
DOCを取るが,同様な意味をもつdonate,t71anS-
fer,select,reportなどの動詞はDOCを許さない
ということがある｡このことから,音節数の少な
い動詞ほど,あるいは,Anglo-Saxon系の動詞の
方がよりDOCを許す傾向にあると言えるかもし
れない｡けれ ども,alow,deliver,gua7untee,
telephoneなどの音節数の多い動詞でもDOCを
許すし,peymi,P710mise,oHerなどのRomance
系の動詞でもDOCを許すので,音節数や語源は,
DOCの可否を決める決定的(crucial)な要因では
ないことが分かる.また,giveがDOCを許容する
のに対して,giveawayやgiueoutがDOCを許
容しないことから,何か意味的な要因が絡んでい
ると考えられる｡
giueとgiueawayなどを比較すると,後者の方
がより限定的な意味,あるいは,より特殊(more
specifc)な意味をもつと言える｡そしてこの後者
がDOCを許さないのである｡
次の例はどうであろうか(Green,p.94の用例)0
(8) a.Sheplayedushertrombone.
b.Shedancedusafewbarsof"The
BlueDanube'.
(89) a一.?Sheblewushertrombone.
b.?Shewaltzedusafewbarsof"The
BlueDanube".
blou)とpkty,および,waltzとdanceを比べると,
どちらの対の場合も前者の方が後者より特殊な意
味をもっている｡ここでもまた,意味がより特殊
な動詞ほどDOCを許容しにくいと言える｡
また,Green(p.93)によると,料理の仕方を表
す動詞の場合には,話者のあまり口にしない動詞
であったり,動詞の表す料理の仕方が話者にとっ
てはなじみの薄いものであるときには,DOCはあ
まり使用されないということである｡例えば,一
般的に言って,710aStの方がfricaseeに比較してな
じみの深い料理の仕方であるので,後者を含む
DOCは容認度が低くなる｡12
伽) a.Ⅰroastedhimachicken.I
b.H fricaseedhimachiken.
ここでも,より特殊な意味をもつ動詞の方がDOC
と相入れないと言えよう｡
以上のことから,与格動詞は,但2)の意味制約に
よりDOCが許されると予測される場合でも,そ
の意味がより特殊になればなるほどDOCを取 り
にくくなる,と言うことができそうである｡
より特殊な言葉というものは,一般的に,より
なじみが薄く,より使用頻度が低く,より音節数
が多くなる傾向にあると思われる｡であるから,
よりなじみが薄く,より使用頻度が低く,より音
節数が多い動詞はよりDOCを許さない傾向にあ
ることにも納得がいく｡
また,何が特殊であるかということは,各個人
で当然異なっているものと思われる｡したがって,
多くの話者が,例えは次例を許すのに対して,
Alerton(1978,p.21)などはこれを許さないとい
うようなことが起こってくるものと考えられる｡
(91)UncleJimreturnedMargarettheletter.
7 最後に,CZ2)が当てはまらない例を見ることに
しよう (cf.Green,p.157)0
(92) a.IgaveJohnanickel.
b.IgaveanickeltoJohn.
CZ2)の意味制約の予測では,(92)は両文ともに容認さ
れるとともに,含意の違いが存在するはずである｡
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しかし,次に見られるように,含意の違いに関す
る予測は正しくないのである｡
(93) a.*IgaveJohnanickel,butIdidn't
giveanythingtohim.
b.'IgaveanickeltoJohn,butIdid-
n'tgivehimanything.
ところが,次のような場合には,はっきりと含
意の差が現れてくるのである(安井,1982,p.131
の用例)0
(94) a.'Igaveposteritymywealth.
b.Igavemywealthtoposterity.
動詞の表す時制においてPosterityとIが共存す
ることはないので,動詞の表す行為がその時点に
おいて目標格名詞句に及ぶことはありえない｡し
たがって,この場合,¢2)はDOCを排除する｡
重要なことは,(92)と糾)には,動詞の表す行為に
かかる時間に違いがあることである｡すなわち,
(92)は瞬間的かつ直接的な行為であり,時空間的な
幅がないのに対して,(94)の方には幅があると考え
られる｡したがって,行為に時空間的な幅がない
場合には,但2)が含意の差を予測するにもかかわら
ず,差が消えてしまうのである｡スローモーショ
ン的に見れば,gil)eanickelのような行為も時間の
幅をもつことになるが,現実場面では,話者はそ
のような行為を瞬間的行為とみなすのである｡よ
って,give a nickelのような行為は,語用論
(pragmatics)のレベルで,交替形のもつ含意の
違いが最少になってしまい,表面的には¢2)の予測
が成立しないものと考える (cf.Green,Appendix
I:安井,1982)0
それに加えて,POCが許されない場合の説明もで
きないのである｡不明な点も残っているが,位2)の
制約が多くを説明できるものであることは確かで
あると言えよう｡
注
*本稿は,長野英語学･英文学談話会第30回例会
(1983年5月28日)における口頭発表の内容を骨子
としている｡ただし,繰り上げ (raising)構文-の拡
張の部分は,本稿では扱わない｡
1 ｢動詞の表す行為｣という表現は,｢動詞と対象
格名詞句が表す行為｣とでもした方が正確な場合も
あるが,本稿では便宜的に前者を用いる｡
2 安井 (1982,p.121)は,(8a)の場合犬が骨を
もらっていなくてほならないと述べているが,これ
は誤解であろう｡
3 第4節で見るように,天野(1981,p.5)の｢確
立している｣という概念による分析も(13)-(16)を説明
できない｡
4 位3)-81)から明らかなように,与格構文の対象格
名詞句は必ずしも具体的で譲渡可能(alienable)な
ものでなくてもよい｡知覚的なものであっても抽象
的なものであってもよいのである (Green,p.99の
用例)0
8 以上本稿では,与格構文の二つの交替形であ
るDOCとPOCのもつ含意の違いをCZ2)の意味制
約の形で捉えて,これら交替形の示すさまざまな
現象に説明を与えた.任2)qま,一般的には与格構文
とはみなされない構文をも扱える制約であること
も見た｡
本文では取 り扱わなかったが,例えば,Green
(pp.98f)は,｢have関係｣があれはDOCが可能
であると述べている｡13 また,Alerton(1978)は,
譲渡 (giving)が関与していると想定できるほど,
DOCを取 りやすいと述べている｡しかし,これら
の分析では,(78)-(80)辛(81)-(82)などの例が扱えない0
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5 なぜ(41b)のような文が許容されないのかとい
うことは,ここの議論とは直接かかわっていないの
で,ここでは触れずにおく｡
6 これに関しては方言差があると思われる｡拙稿
(1982),および,そこで参照している文献参照｡
7 ｢旧情報｣という概念は,但2)の意味制約とは別
個に必要であると思われる｡Haliday(1967)など
を参照｡
8 (71)のsave,sb2re,enVyが与格動詞ではないこ
とを示す証拠には次のようなものもある｡saveと
spaTleの例は示さないが,envyと同じふるまいをす
る｡
(i)a.'WhodidJohngiveapresent?
b.?WhodidJohnenvyhisnewcamera?
C.WhodidJohnenvy forhisnew
camera?
(i) a.'John'Sgiving(of)Maryapresent
b.?John'senvying(of)Maryhernew
Camera
c.John'senvying(of)Maryforhernew
Camera
GiD a.'JohngaveMaryit.
b.りohnenviesMaryit.
C.JohnenviesMaryforit.
(b)の容認度が(C)よりも低いことは,fb)では前置詞が
欠落しているために,wh一句の出所が必ずしも明白
ではないことによるものと思われる｡重要なのは,
(a)が容認されないのに対して,(b)と(C)が容認される
ことである｡
ついでながら,electや calなども与格動詞では
ない｡
Gv) a.Whodidtheyelectpresident?
b.Whodidtheycalbastard?
(Ⅴ) a.theirelecting(of)Johnpresident
b.theircaling(of)Johnbastard
これら両文では再帰代名詞が同じように生じてい
るが,このことから,(ia)のwiJlは,(ia)のto
と同様な役割を果たしていると考 えることが可
能である (cf.Jacobson,1975)｡すなわち,どちら
も目標格という役割を,少なくとも二義的には果
たしていると考えられるのである｡もし (ia)の
withが (ib)のwilhと共通点をもつとすると,級
者も目標格を表していると言えるかもしれない｡
10 安井 (1982,p.112)によると,(ia)はmeが
死んでしまっていることを含意するので,幽霊の発
話であると述べているが,これは正しくない｡
(i) a_Johnshotme.
b.Johnshotatme.
なぜならは,特別な文脈を設定しなければ,(ia)
は弾がmeに命中したことしか合意しないからで
ある｡例えは,弾が足に命中したからとヽ ､って,そ
の結果死んでしまうとは限ちない.
ll (86)-(87)の(a)の読みは,Anderson(1971)が全体
的(holistic)読みと呼んだもので,(b)の読みは部分
的 (partitive)読みと呼んだものである｡
9 これらと同様な例に(i)がある｡
(i) a.JohnplayedMaryagameoftennis.
b.Johnplayedagameoftenniswith
Mary.
これらの例の場合,CZ2)が当てはまるかどうか定かで
はない｡普通の意味で ｢テニスをした｣という場合
には(a)が使われ,｢テニスをしたが,あまりにも相手
が下手で,とてもテニスをしたとは言い難い｣とい
う場合には(b)の方が好まれるという違いがあるよ
うに思われるOこの限りではCZ2)が当てはまっている
と言えるかもしれないが,明白な判断を下しかね
る｡
また,(ib)のwihの付いた名詞句は,一般に,
目標格を表すとは考えられていないが,目標格を表
していると考える可能性がある｡
(i) a.Italkedwithhimabouthimself.■
b.Italkedtohimabouthimself.
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12 天野(p.7)は,Greenを引用して,｢DOC-が
可能であるためには,これらの動詞が話者にとって
使い慣れない言葉であり,ふだんあまりやらない料
理方法でなくてはならない｣と述べているが,本文
の説明から明らかなように,これは正しくない｡
13 つ いで なが ら,JackendofandCulicover
(1971,p.400)は,次例の分布をhave関係で説明
しようとしている｡(ただし,Greenのhave関係と
は内容が異なっている｡)
(i) a.Marywasboughtanewwardrobeby
John.
b.?暮MarywasplayedatunebyJohn.
すなわち,(ia)に関してはMaTy ju2S a neuJ
uJaTdT10be.が成り.立つのに対して,(ib)に関しては
Maryhasatune.が成り立たないので,(ib)が許
容されないと言っている｡
しかしながら,(b)に多少の変更を加えると容認度
が高まるのである｡
(i) a.Marywasplayedatuneforher
birthdaybyHerbertYonKarajan.
b.MarywasplayedthetuneSeijiOzawa
dedicatedtoherbirthdaybyBoston
PhilharmonicOrchestra.
この事実がhave関係では説明できないことは明ら
かである｡
恐らく,Bolinger(1975)の言うように,受動態
はその主語が文の表す事態を通して真に影響を受
ける(afected)と考えられる場合でないと容認され
ないとい うことがあると思われる (cf.Zivand
Sheintuch,1981)｡
(i)においては,(ib)の場合よりも,May に及
ぶ影響が大きいことが察せられる｡そして,この影
響の大きさの違いが容認度の違いに現れているの
であろう｡
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